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In dem vorliegenden Artikel werden die Working Paper und Policy Paper Reihen 
wirtschaftswissenschaftlicher Institute aus dem deutschsprachigen Raum unter bibliometrischen 
Gesichtspunkten analysiert. Dazu wurden entsprechende Indikatoren, wie z.B. Impaktfaktoren, von 
der Webseite RePEc zusammengetragen und auf deren Basis verschiedene Rankings berechnet. Auf 
Basis eines aggregierten Rankings zeigt sich, dass das CESifo Forum bei den Policy Paper Reihen den 
ersten Platz belegt. Bei den Working Paper Reihen ist es die Discussion Papers of DIW Berlin. Für jede 
berücksichtige Reihe werden die fünf meistzitierten Artikel dokumentiert.  
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1. Einleitung  
 
Wissenschaftliche Einrichtungen und Institutionen sind immer mehr Bestandteil quantitativer 
Evaluationen. Dabei werden oft die Publikationsleistungen der angestellten Wissenschaftler als 
Grundlage verwendet. Neben der reinen Anzahl an Veröffentlichungen wird auch die Güte dieser 
berücksichtigt. Die Qualität von Publikationen wird meist an verschiedenen bibliometrischen 
Kennzahlen wie Impaktfaktoren oder Anzahl der Zitierungen gemessen.  
Auch wirtschaftswissenschaftliche Institute, welche Mitglied der Leibniz Gemeinschaft sind, müssen 
sich regelmäßig evaluieren lassen.1 Darüber hinaus werden sie in verschieden Rankings gelistet. 
Beispiele hierfür sind das Handelsblatt-Ranking (vgl. Butz und Wohlrabe 2016a oder Wohlrabe 2013), 
das FAZ-Ranking (Butz und Wohlrabe 2016b oder Wohlrabe 2018), sowie das RePEc-Ranking (vgl. 
Seiler und Wohlrabe 2010, 2012). 
In solchen Rankings werden jedoch oftmals Informationen zu einzelnen Arbeitspapieren (Working 
Paper) und Veröffentlichungsreihen der Institute nicht berücksichtig. Ausnahme bildet hier das 
RePEc-Netzwerk. Dieses ist die Grundlage für die folgende Analyse. Sie beschäftigt sich mit dem 
wissenschaftlichen Einfluss der Veröffentlichungsreihen der wirtschaftswissenschaftlichen Institute 
aus dem deutschsprachigen Raum. Dafür werden verschiedene bibliometrische Informationen von 
der RePEc-Webseite zusammengetragen. Anschließend wird ein Ranking gebildet. Der vorliegende 
Artikel wiederholt, aktualisiert und erweitert somit die Analyse von Schupp und Wache (2014). Ein 
solches Ranking mag generell für Wissenschaft und Politik sehr interessant sein, um die Effektivität 
oder Effizienz von Geldern für Wirtschaftsforschungsinstitute zu evaluieren.2 
Der Artikel ist wie folgt aufgebaut: Zunächst wird die RePEc-Webseite kurz vorgestellt. Da in RePEc 
teils eigene Maße zur Erstellung der Rankings angewendet werden, diskutieren wir diese im 
Anschluss eingehend. Schließlich werden die betrachteten Veröffentlichungsreihen kurz vorgestellt. 
Zuletzt werden die Ergebnisse der Analyse und ein aggregiertes Ranking präsentiert. 
 
2. Research Papers in Economics (RePEc) 
 
Das RePEc-Netzwerk (Research Papers in Economics, www.repec.org) ist ein bibliographischer 
Service für die wirtschaftswissenschaftliche Forschung sowie damit verwandten Fächer, wie z.B. der 
Statistik. Das Ziel dieses Netzwerks besteht auf der einen Seite darin, möglichst vollständig alle 
Forschungsergebnisse, die in irgendeiner Form veröffentlicht worden sind, zu sammeln. Auf der 
anderen Seite lassen sich mit diesen Informationen unterschiedliche Auswertungen, wie z.B. 
Rankings, erstellen. Ein wichtiger Unterschied zu vielen anderen Ranking-Verfahren besteht darin, 
dass RePEc auf dem Mitmachprinzip beruht und nicht ein einzelner Autor oder eine Institution alle 
relevanten Informationen zusammenträgt. Dieses Prinzip bezieht sich sowohl auf Autoren als auch 
Verlage, welche in gewisser Weise voneinander abhängig sind. Zum einen müssen die Verlage die 
                                                          
1 Siehe https://www.leibniz-gemeinschaft.de/ueber-uns/evaluierung/  
2 Für eine Effizienzanalyse von deutschen Universitäten siehe Gralka et al. (2018) sowie Bornmann et al. (2018) 
und die dort zitierte Literatur. Für volkswirtschaftliche Fakultäten vgl. Gnewuch und Wohlrabe (2018a,b). 
Meta-Informationen ihrer Publikationen (Zeitschriftenartikel, Bücher, Buchbeiträge, Working 
Paper), wie z.B. Autorennamen, Titel, Ausgabe, Seitenzahlen oder Zitierungen, zur Verfügung 
stellen. Auf der anderen Seite müssen sich Wissenschaftler bei RePEc registrieren und sich ihre 
Werke zuordnen. Das bedeutet, dass eine eindeutige Zuordnung zu den Autoren erfolgen kann. Mit 
Hilfe der im Netzwerk verfügbaren Informationen können Rankings für Autoren und Institutionen 
berechnet werden. Ein potentieller Nachteil ist jedoch, dass bestimmte Informationen (wie z.B. 
bestimmte Zeitschriften oder Zitierungen) dem Netzwerk (noch) nicht zur Verfügung gestellt worden 
sind bzw. aufgrund des Fokus auf die wirtschaftswissenschaftliche Forschung Publikationen aus 
anderen Fachbereichen nicht erfasst werden. Für weitere Informationen zu RePEc siehe 
Zimmermann (2013), Seiler und Wohlrabe (2010), und Seiler und Wohlrabe (2012). 
 
3. Wirtschaftswissenschaftliche Institute und deren 
Publikationen 
 
Folgende wirtschaftswissenschaftlichen Institute aus dem deutschsprachigen Raum werden für den 
Vergleich berücksichtigt: 
- Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung 
- Hamburgisches WeltWirtschaftsInstitut 
- ifo Institut – Leibniz-Institut für Wirtschaftsforschung an der Universität München e.V. 
- Institut für Weltwirtschaft an der Universität Kiel 
- Leibniz-Institut für Wirtschaftsforschung Halle 
- RWI – Leibniz-Institut für Wirtschaftsforschung e.V. 
- Österreichisches Institut für Wirtschaftsforschung 
- KOF Konjunkturforschungsstelle 
Von diesen Instituten wird der Fokus zum einen auf die Arbeitspapierreihen (Working Paper Series) 
und zum anderen auf die auf Politikberatung abzielenden Veröffentlichungen (Policy Paper Series) 
gesetzt. Es wird dabei eine Auswahl der größeren Forschungsinstitute herangezogen. Nachfolgend 
werden die Institute hinsichtlich ihrer Working Paper Series und im zweiten Schritt hinsichtlich ihrer 
Policy Paper Series aufgelistet. Nicht berücksichtigt wurden eingestellte Reihen. Zudem musste eine 
gewisse Mindestanzahl and Publikationen in einer Reihe vorliegen. Teilweise sind auch Buchreihen, 
welche Projektberichte enthalten, gelistet. Folgende Reihen werden in der Analyse berücksichtig (in 
Klammern sind die Anzahl Artikel zum Zeitpunkt der Analyse angegeben): 
Working Paper Reihen 
- DIW  
- Discussion Papers of DIW Berlin (1767) 
- SOEPpapers on Multidisciplinary Panel Data Research (983) 
- HWWI 
- HWWI Research Papers (182) 
- Ifo 
- ifo Working Paper Series (268) 
- EconPol Working Paper (16) 
- IfW 
- Economics Discussion Papers (106) 
- Kiel Working Papers (2122) 
- IWH 
- IWH Discussion Papers (365) 
- RWI 
- Ruhr Economic Papers (768) 
- WIFO 
- WIFO Working Papers (569) 
- KOF 
- KOF Working Papers (350) 
 
Policy Paper Reihen 
- DIW  
- DIW Wochenbericht (3195) 
- DIW Roundup: Politik im Fokus (137) 
- DIW Berlin: Politikberatung kompakt (130) 
- HWWI  
- HWWI Policy Papers (108) 
- ifo 
- CESifo Forum (717) 
- ifo DICE Report (613) 
- ifo Forschungsberichte (93) 
- ifo Dresden Studien (82) 
- ifo Schnelldienst (3913) 
- ifo Beiträge zur Wirtschaftsforschung (79) 
- ifo Dresden berichtet (1115) 
- IfW 
- Kiel Policy Brief (118) 
- Kieler Beiträge zur Wirtschaftspolitik (15) 
- IWH 
- Wirtschaft im Wandel (1410) 
- IWH Online (38) 
- Konjunktur aktuell (66) 
- KOF 
- KOF Analysen (111) 
- RWI 
- RWI Projektberichte (244), 
- RWI Konjunkturberichte (115) 
- RWI Materialien (127) 
- RWI Positionen (71) 
- WIFO 
- WIFO Bulletin (92) 
- WIFO Studies (1527) 
- WIFO Monatsberichte (3163) 
 
4. Bibliometrische Kennzahlen 
 
Für den Vergleich der deutschsprachigen Institute ziehen wir die folgenden Kennzahlen heran: der 
Simple Impact Factor (IF), der Recursive Impact Factor (RIF), der Discounted Impact Factor (DIF), der 
Recursive Discounted Impact Factor (RDIF), den h-Index sowie der Euklidische Index (EI). Die 
Auswahl der Maße unterscheidet sich etwas von denen in Schupp und Wache (2014). Zum einen 
wurden keine Download-Zahlen verwendet und zum anderen werden nun die diskontierten 
Impaktfaktoren berücksichtigt. Im Folgenden sollen alle Kennzahlen kurz erläutert werden. 
 
Simple Impact Factor 
Der IF stellt den bekanntesten Indikator für den Einfluss einer Reihe dar. Er berechnet sich wie folgt: 
Die Summe der Zitierungen einer Reihe geteilt durch die Summe der Publikationen in einer Reihe. 
Zu beachten ist hierbei, dass sich der von RePEc berechnete IF von dem durch das Institute for 
Scientific Information (zugehörig zu Clarivate Analytics) berechneten Journal Impact Factor 
unterscheidet, welcher nur die Publikationen zwei Jahre vor dem Referenzjahr verwendet. Der IF ist 
mit Bedacht zu interpretieren. Durch die einfache Gewichtung der Zitierungen zählt im IF jede 
Zitierung gleich viel, unabhängig von dem Renommee der zitierenden Publikation. 
 
Recursive Impact Factor 
Der RIF basiert wie der IF auf der Summe der Zitierungen. Im Gegensatz zum IF werden hier jedoch 
die einzelnen Zitierungen mit den RIF der zitierenden Artikel gewichtet. Die RIF aller Series werden 
somit rekursiv und voneinander abhängig berechnet. Zusätzlich werden die RIF normiert, so dass 
der durchschnittliche RIF „1“ beträgt. Im Gegensatz zum IF berücksichtigt der RIF also die auch die 
Quelle einer Zitierung. So werden beispielsweise Zitierungen aus einer renommierten 
Veröffentlichung wie dem Quarterly Journal of Economics wesentlich stärker gewichtet als 
Zitierungen aus einer weniger bekannten Fachzeitschrift. 
 
Discounted Impact Factor 
Bei dem Discounted Impact Factor (DIF) wird der Faktor Zeit berücksichtigt. Dabei erhalten neuere 
Zitierungen ein höheres Gewicht als ältere. Damit sollen aktuellen Entwicklungen sowohl im 
Publikations- als auch Zitierverhalten berücksichtigt werden. 
 
Recursive Discounted Impact Factor 
Der Recursive Discounted Impact Factor (RDIF) berücksichtigt sowohl die Qualität der zitierenden 
Reihe als auch das Alter der Zitierung. Er stellt somit eine Kombination von RIF und DIF dar. 
 
h-Index 
Der h-Index einer Reihe ist die höchste Zahl h, die folgende Aussage zulässt: „In der Reihe wurden 
mindestens h Artikel veröffentlicht, die jeweils mindestens h-mal zitiert wurden.“ Der h-Index 
verbindet somit Quantität und Qualität. Während der RIF bereits gegenüber dem IF eine 
qualitativere Bewertung zulässt, zielt der h-Index darauf ab, ebenfalls Quantität - im Sinne von 
Anzahl an Zitierungen – zu messen; er misst jedoch indirekt auch Qualität, da ein hoher h-Index nur 
erreicht werden kann, wenn die Anzahl der Artikel, die oft zitiert wurden, entsprechend hoch ist. Ein 
hoher IF- oder RIF-Wert kann im Gegensatz dazu bereits bei einer geringen Zahl veröffentlichter 
Paper erreicht werden. 
 
Euklidischer Index 
Der euklidische Index (EI) geht auf Perry and Reny (2016) zurück und ist noch relativ neu in der 
bibliometrischen Forschung. Er berechnet sich als das geometrische Mittel der quadrierten 
Zitierungen der Publikationen einer Reihe. Die Autoren zeigen, dass der EI fünf Axiomen (u.a. 




Die vorgestellten bibliometrischen Kennzahlen wurden für alle Reihen von der RePec-Webseite 
Anfang November 2018 heruntergeladen. Auf dieser Basis wird jeweils ein Ranking gebildet. Das 
Gesamtranking wird auf Basis des harmonischen Mittels gebildet. In RePEc gibt es jeweils zwei 
Datenstände: alle Publikationen und Zitierungen einer Reihe sowie nur die Zitierungen und 
Publikationen der letzten 10 Jahre. Letzteres soll aktuellen Entwicklungen Rechnungen tragen. Im 
Folgenden werden wir für beide Datenstände die Ergebnisse vorstellen. 
 
5.1 Working Paper Reihen 
 
In Tabelle 1 sind die bibliometrischen Kennzahlen und die entsprechenden Ränge für die Working 
Paper Reihen mit dem Datenstand der letzten 10 Jahre gelistet. Die Liste ist entsprechend der des 
Gesamtrangs aufsteigend gelistet. Der höchste IF mit 4,49 für die ifo Reihe ist schon ganz gut, im 
Vergleich zu den Top Working Paper Reihen jedoch niedrig. So hat zum Beispiel die NBER Working 
Paper Reihe einen IF von rund 9,81. Bei RIF liegt die Kiel Reihe mit 0,37 vorn während für die NBER 
Reihe bei etwa 1,45 verzeichnet werden kann. Die Unterschiede sind hier weniger groß als beim IF. 
Ein letzter Vergleich soll für den h-Index gezogen werden. Dort ist der Unterschied wieder sehr groß, 
26 (DIW Discussion Paper) vs. 104 (NBER). In Tabelle 2 sind die Korrelationen zwischen die einzelnen 
Kennzahlen (Pearson-Korrelation) dargestellt. Es zeigt sich, dass diese sehr unterschiedlich stark 
miteinander (positiv) korrelieren. Die höchste Korrelation mit 0,901 zeigt sich zwischen dem EI und 
dem h-Index. Zwischen dem RDIF und dem EI zeigt sich eher ein schwacher Zusammenhang 
(Korrelation: 0,229). Tabelle 1 zeigt, dass die ifo Working Paper Series auf den ersten Platz gelistet ist 
während die IWH Discussion Papers auf dem letzten Platz liegt. Die ifo Reihe liegt nicht durchweg auf 
Platz 1, der schlechteste Rang ist 5. In Tabelle 2 sind die entsprechenden Rangkorrelationen nach 
Spearman dargestellt. Der Zusammenhang ist ähnlich ausgeprägt wie bei der Korrelation nach 
Pearson. 
In Tabelle 3 sind die Kennzahlen und Ränge für den kompletten Datenbestand, d.h. wenn nicht nur 
die letzten 10 Jahre einbezogen werden. Die bibliometrischen Maße sind dementsprechend größer. 
Der größte h-Index ist nun 46 im Vergleich zu 26 (jeweils DIW Discussion Paper). Der Zusammenhang 
zwischen den Kennzahlen ist in Tabelle 4 dargestellt. Die Interpretationen bleiben ähnlich, jedoch 
verändern sich die Korrelationen teilweise nach oben oder nach unten im Vergleich zu Tabelle 2. Das 
Ranking in Tabelle 3 hat sich verändert. Die DIW Discussion Paper Reihe ist nun an erster Stelle 
gelistet. Die ifo Reihe liegt nun auf Platz 3. Die IWH Discussion Paper bleiben auf dem letzten Platz. 
In Tabelle 9 sind jeweils die fünf meistzitierten Artikel der einzelnen Working Paper Reihen gelistet. 
Der meistzitierte Artikel ist von Wagner et al. (2007) mit 1010 Zitierungen. Der zweitplatzierte Artikel 
(Dohmen et al. 2005) folgt mit deutlichem Abstand (213 Zitierungen). Wie bereits in den Tabellen mit 
den bibliometrischen Kennzahlen korrespondieren diese mit entsprechend hohen individuellen 
Zitierungen der einzelnen Artikel. 
 
5.2 Policy Reihen 
 
In Tabelle 5 sind die Ergebnisse mit Datenstand der letzten 10 Jahre für die Policy Paper Reihen 
dargestellt. Da die Reihen eher politikorientiert sind bietet sich ein Vergleich mit anderen 
wissenschaftlichen Fachzeitschriften hier nicht an wie zuvor bei den (wissenschaftlichen) Working 
Paper Reihen. Die ersten drei Plätze sind mit Publikationen aus dem ifo Institut belegt. Das CESifo 
Forum ist auch bei den Einzelrankings bis auf dem DIF immer auf Platz 1 gelistet. In Tabelle 7 sind 
die entsprechenden Ergebnisse für den kompletten Datenbestand gelistet. Das CESifo Forum ist 
erneut auf Platz 1. Die Reihen auf den ersten sechs Plätzen werden alle vom ifo Institut 
herausgegeben. Die Korrelationen in Tabelle 6 und 8 zeigen ein ähnliches Bild wie bei den Working 
Paper Reihen. In Tabelle 10 sind die jeweils fünf meistzitierten Artikel dargestellt. Die 
durchschnittlichen Zitierungen liegen deutlich unterhalb der Working Paper Reihen. Der 
meistzitierte Artikel ist von Sinn et al. (2002) mit 88 Zitierungen. 
 
 
Tabelle 1: Bibliometrische Kennzahlen und deren Ranking für Working Paper Reihen (Datenstand: letzten 10 Jahre) 















ifo Working Paper Series 4,49 1 0,28 2 1,49 1 0,35 2 14 5 132,20 5 1,76 1 
Discussion Papers of DIW Berlin 4,19 2 0,05 10 1,34 2 0,18 6 26 1 312,85 2 2,17 2 
Kiel Working Papers 3,74 3 0,37 1 1,17 3 0,28 3 22 3 280,06 3 2,25 3 
Ruhr Economic Papers 3,51 4 0,23 3 1,11 4 0,22 4 21 4 387,65 1 2,57 4 
EconPol Working Paper 0,25 11 0,18 4 1,04 6 0,35 1 2 11 32,00 11 3,55 5 
SOEPpapers on Multidisciplinary Panel Data Research 3,39 5 0,05 9 1,10 5 0,21 5 25 2 238,59 4 4,11 6 
KOF Working Papers 2,73 6 0,14 5 0,90 7 0,18 6 12 6 84,92 7 6,09 7 
Economics Discussion Papers 1,33 10 0,08 6 0,40 11 0,06 11 12 6 105,22 6 7,67 8 
WIFO Working Papers 1,98 7 0,07 8 0,63 9 0,10 9 8 8 79,76 8 8,11 9 
HWWI Research Papers 1,87 8 0,08 7 0,63 8 0,19 8 7 10 42,56 10 8,36 10 
IWH Discussion Papers 1,40 9 0,01 11 0,52 10 0,08 10 8 8 55,70 9 9,40 11 
Quelle: RePEc 
 
Tabelle 2: Korrelationen Working Paper Reihen (Datenstand: letzten 10 Jahre) 
  Pearson-Korrelation Spearman Rangkorrelation 
  IF RIF DIF RDIF h-index EI IF RIF DIF RDIF h-index EI 
IF 1,000           1,000           
RIF 0,390 1,000         0,282 1,000         
DIF 0,750 0,559 1,000       0,855 0,446 1,000       
RDIF 0,331 0,740 0,828 1,000     0,419 0,670 0,788 1,000     
h-index 0,821 0,170 0,565 0,137 1,000   0,795 0,037 0,644 0,199 1,000   
EI 0,728 0,329 0,572 0,229 0,901 1,000 0,782 0,218 0,627 0,223 0,932 1,000 
 























Discussion Papers of DIW Berlin 6,90 2 0,12 3 1,58 3 0,25 3 46 1 1226,93 1 1,86 1 
SOEPpapers on Multidisciplinary 
Panel Data Research 
 
5,01 5 0,12 2 1,44 5 0,30 1 29 3 609,88 2 2,00 2 
ifo Working Paper Series 6,40 3 0,15 1 1,79 2 0,29 2 19 6 276,38 7 2,27 3 
Economics Discussion Papers 12,68 1 0,04 8 4,14 1 0,06 9 16 8 180,51 8 2,41 4 
Kiel Working Papers 3,47 7 0,09 4 0,72 8 0,09 8 38 2 556,72 3 4,06 5 
Ruhr Economic Papers 3,97 6 0,07 5 1,17 6 0,16 5 25 4 409,70 4 4,86 6 
KOF Working Papers 6,08 4 0,06 7 1,50 4 0,16 6 22 5 293,52 6 5,10 7 
EconPol Working Paper 0,25 11 0,07 6 0,21 11 0,18 4 1 11 2,60 11 7,69 8 
WIFO Working Papers 3,25 9 0,03 10 0,61 9 0,05 10 18 7 303,65 5 7,84 9 
HWWI Research Papers 3,39 8 0,04 8 0,90 7 0,12 7 12 9 146,75 9 7,92 10 
IWH Discussion Papers 1,48 10 0,02 11 0,41 10 0,05 10 11 10 75,21 10 10,15 11 
Quelle: RePEc 
Tabelle 4: Korrelationen Working Paper Reihen (Datenstand: komplett) 
 Pearson-Korrelation Spearman Rangkorrelation 
 IF RIF DIF RDIF h-index EI IF RIF DIF RDIF h-index EI 
IF 1,000 
     
1,000 
     
RIF 0,189 1,000 
    
0,469 1,000 
    
DIF 0,976 0,124 1,000 
   
0,982 0,447 1,000 
   
RDIF 0,081 0,905 0,037 1,000 
  
0,360 0,881 0,378 1,000 
  
h-index 0,306 0,509 0,142 0,341 1,000 
 
0,555 0,661 0,446 0,415 1,000 
 
EI 0,258 0,538 0,100 0,478 0,933 1,000 0,473 0,570 0,364 0,360 0,964 1,000 
  
Tabelle 5: Bibliometrische Kennzahlen und deren Ranking für Policy Paper Reihen (Datenstand: letzten 10 Jahre) 












EI Rang EI HM 
Rang 
HM 
CESifo Forum 1,27 1 0,051 1 0,31 3 0,057 1 12 1 92,59 1 1,13 1 
ifo DICE Report 0,56 9 0,022 3 0,18 7 0,045 2 7 4 59,36 3 3,59 2 
ifo Forschungsberichte 1,16 3 0,021 4 0,37 2 0,022 5 4 8 23,13 6 3,81 3 
DIW Wochenbericht 0,44 12 0,012 8 0,12 13 0,011 9 10 2 64,40 2 4,30 4 
EconPol Policy Reports 0,45 11 0,001 21 0,45 1 0,006 14 1 24 2,42 25 4,65 5 
Kiel Policy Brief 0,65 7 0,033 2 0,14 10 0,02 6 4 8 16,34 11 5,33 6 
ifo Dresden Studien 1,22 2 0,002 19 0,30 4 0,008 12 3 14 12,18 13 5,80 7 
RWI Materialien 0,90 5 0,018 6 0,23 5 0,014 7 4 8 15,89 12 6,54 8 
ifo Schnelldienst 0,31 16 0,006 13 0,08 17 0,009 11 8 3 51,20 4 6,88 9 
DIW Berlin: Politikberatung kompakt 0,49 10 0,019 5 0,17 8 0,023 4 3 14 11,45 14 7,34 10 
RWI Konjunkturberichte 0,96 4 0,001 21 0,19 6 0,001 23 5 6 21,96 8 7,51 11 
IWH Online 0,24 19 0,015 7 0,15 9 0,025 3 1 24 5,79 20 8,20 12 
ifo Dresden berichtet 0,34 14 0,004 14 0,09 16 0,006 14 5 6 24,91 5 9,32 13 
RWI Positionen 0,74 6 0,009 11 0,14 11 0,01 10 4 8 9,55 16 9,43 14 
Wirtschaft im Wandel 0,28 17 0,003 18 0,07 19 0,003 20 6 5 22,72 7 10,72 15 
Kieler Beiträge zur Wirtschaftspolitik 0,57 8 0,011 10 0,12 12 0,006 14 2 18 5,69 21 12,42 16 
HWWI Policy Papers 0,32 15 0,012 8 0,09 15 0,008 12 3 14 8,34 17 12,71 17 
DIW Roundup: Politik im Fokus 0,26 18 0,008 12 0,11 14 0,012 8 2 18 8,00 18 13,44 18 
WIFO Studies 0,13 23 0,001 21 0,04 21 0,002 21 4 8 19,54 9 14,20 19 
WIFO Monatsberichte 0,11 24 0,001 21 0,03 24 0,001 23 4 8 18,88 10 15,02 20 
ifo Beiträge zur Wirtschaftsforschung 0,36 13 0,004 14 0,07 18 0,005 17 2 18 7,94 19 16,18 21 
RWI Projektberichte 0,18 20 0,002 19 0,04 22 0,002 21 3 14 11,08 15 17,97 22 
KOF Analysen 0,14 21 0,004 14 0,03 23 0,005 17 2 18 5,56 22 18,61 23 
WIFO Bulletin 0,08 25 0,004 14 0,03 25 0,005 17 2 18 4,49 23 19,40 24 
Konjunktur aktuell 0,14 22 0,001 21 0,06 20 0,001 23 2 18 3,52 24 21,14 25 
Quelle: RePEc 
 
Tabelle 6: Korrelationen Policy Paper Reihen (Datenstand: letzten 10 Jahre) 
  Pearson-Korrelation Spearman Rangkorrelation 
  IF RIF DIF RDIF h-index EI IF RIF DIF RDIF h-index EI 
IF 1,000           1,000           
RIF 0,551 1,000         0,495 1,000         
DIF 0,755 0,405 1,000       0,870 0,468 1,000       
RDIF 0,498 0,891 0,454 1,000     0,544 0,906 0,653 1,000     
h-index 0,372 0,520 0,106 0,523 1,000   0,357 0,262 0,147 0,200 1,000   
EI 0,375 0,596 0,192 0,670 0,962 1,000 0,377 0,324 0,232 0,309 0,951 1,000 
 
  
Tabelle 7: Bibliometrische Kennzahlen und deren Ranking für Policy Paper Reihen (Datenstand: komplett) 
Quelle: RePEc 
 












EI Rang EI HM 
Rang 
HM 
CESifo Forum 1,16 2 0,026 2 0,23 3 0,032 1 12 1 101,69 2 1,57 1 
ifo Beiträge zur Wirtschaftsforschung 1,98 1 0,037 1 0,23 4 0,027 2 6 5 59,31 6 1,93 2 
ifo Schnelldienst 0,34 15 0,004 10 0,06 17 0,004 13 12 1 119,19 1 2,61 3 
ifo DICE Report 0,55 11 0,016 3 0,15 9 0,024 3 8 4 63,47 5 4,55 4 
ifo Forschungsberichte 1,09 4 0,006 5 0,26 2 0,01 7 5 11 25,92 12 4,74 5 
EconPol Policy Reports 0,45 13 0,001 20 0,45 1 0,002 19 1 24 2,42 25 4,76 6 
DIW Wochenbericht 0,53 12 0,005 7 0,10 15 0,007 10 11 3 89,48 4 6,15 7 
RWI Konjunkturberichte 1,15 3 0,001 20 0,21 6 0,001 23 6 5 30,43 10 6,72 8 
RWI Materialien 1,02 6 0,005 7 0,22 5 0,009 8 5 11 26,49 11 7,35 9 
Kiel Policy Brief 0,65 9 0,009 4 0,14 11 0,014 5 4 14 16,34 15 7,59 10 
WIFO Monatsberichte 0,13 24 0,002 12 0,02 25 0,002 19 6 5 100,16 3 7,99 11 
DIW Berlin: Politikberatung kompakt 0,69 7 0,005 7 0,16 8 0,012 6 4 14 18,47 14 8,33 12 
IWH Online 0,24 18 0,006 5 0,15 10 0,019 4 1 24 5,79 21 8,64 13 
ifo Dresden Studien 1,07 5 0,002 12 0,18 7 0,003 14 5 11 20,22 13 9,02 14 
ifo Dresden berichtet 0,23 19 0,002 12 0,04 19 0,003 14 6 5 37,94 8 10,26 15 
Wirtschaft im Wandel 0,28 16 0,002 12 0,04 20 0,002 19 6 5 34,57 9 10,72 16 
WIFO Studies 0,15 21 0,001 20 0,03 22 0,001 23 6 5 52,78 7 11,33 17 
RWI Positionen 0,63 10 0,002 12 0,12 13 0,005 12 4 14 11,11 17 12,66 18 
Kieler Beiträge zur Wirtschaftspolitik 0,67 8 0,002 12 0,13 12 0,003 14 2 19 6,04 20 12,88 19 
HWWI Policy Papers 0,37 14 0,004 10 0,09 16 0,007 10 4 14 10,53 18 13,02 20 
DIW Roundup: Politik im Fokus 0,26 17 0,002 12 0,11 14 0,009 8 2 19 8,00 19 13,52 21 
KOF Analysen 0,14 23 0,002 12 0,03 23 0,003 14 2 19 5,68 22 17,66 22 
RWI Projektberichte 0,17 20 0,001 20 0,03 21 0,002 19 4 14 13,05 16 17,95 23 
WIFO Bulletin 0,08 25 0,001 20 0,03 24 0,003 14 2 19 4,49 23 20,05 24 
Konjunktur aktuell 0,14 22 0,001 20 0,06 18 0,001 23 2 19 3,52 24 20,78 25 
Tabelle 8: Korrelationen Policy Paper Reihen (Datenstand: komplett) 
  Pearson-Korrelation Spearman Rangkorrelation 
  IF RIF DIF RDIF h-index EI IF RIF DIF RDIF h-index EI 
IF 1,000 
     
1,000 
     
RIF 0,707 1,000 
    
0,556 1,000 
    
DIF 0,618 0,339 1,000 
   
0,872 0,492 1,000 
   
RDIF 0,550 0,885 0,368 1,000 
  
0,514 0,923 0,520 1,000 
  
h-index 0,279 0,399 -0,067 0,329 1,000 
 
0,317 0,358 0,046 0,138 1,000 
 
EI 0,167 0,404 -0,115 0,307 0,909 1,000 0,305 0,438 0,055 0,217 0,970 1,000 
 
Tabelle 9: Die 5 meistzitierten Artikel je Working Paper Reihe 
DIW 
Discussion Papers of DIW Berlin   
SOEPpapers on Multidisciplinary Panel Data 
Research   
Dohmen et al. (2005) 213 Wagner et al. (2007) 1010 
Caliendo und Kopeinig (2005) 190 Clark et al. (2008) 307 
Becker und Caliendo (2007) 128 Pfeiffer und Gernandt (2007) 77 
Askitas und Zimmermann (2009) 112 Specht et al. (2011) 68 
Steiner und Wrohlich (2004) 107 Layard et al. (2009) 53 
HWWI KOF 
HWWI Research Papers   KOF Working Papers   
Bellini et al. (2008) 55 Dreher und Schneider (2006) 35 
Niebuhr (2006) 41 Moser und Sturm (2011) 34 
Ottaviano und Peri (2007) 38 Dreher und Gassebner (2007) 32 
Rose und Kowalewski (2012) 15 Hartwig (2006) 21 
Michaelowa und Michaelowa (2005) 15 Dreher und Sturm (2006) 30 
ifo 
ifo Working Paper Series   EconPol Working Paper   
Becker et al. (2005) 71 Farhi und Tirole (2017) 3 
Temple und Wößmann (2006) 68 Bonatti und Fracasso (2017) 1 
Batchelor (2007) 55 Andreozzi und Tamborini (2017) 1 
Kauder und Potrafke (2013) 32 Harju et al. (2017) 1 
Becker und Wohlrabe (2007) 27   
IfW 
Economics Discussion Papers   Kiel Working Papers   
Tovar (2008) 69 Siebert (1997) 172 
Pesaran et al. (2007) 65 Christoffel et al. (2009) 129 
Schneider (2007) 35 Colander et al. (2009) 72 
Cincotti et al. (2010) 29 Blanchard und Gal  (2006) 72 
Buiter (2014) 27 Fricke und Lux (2012) 67 
IWH RWI 
IWH Discussion Papers   Ruhr Economic Papers   
Franz et al. (2002) 18 Card et al. (2015) 61 
Schneider (2007) 13 Frondel et al. (2008) 38 
Sauermann (2006) 12 Beckmann und Czudaj (2013) 35 
Brautzsch und Ludwig (2002) 11 Peters und Thielmann (2008) 32 




WIFO Working Papers     
Peneder (2010) 74   
Egger (2001) 54   
Breuss (2001) 53   
Egger und Pfaffermayr (2001) 33   
Peneder (1999) 32   
Quelle: RePEc 
  
Tabelle 10: Die 5 meistzitierten Artikel je Policy Paper Reihe 
DIW 
DIW Wochenbericht   DIW Berlin: Politikberatung kompakt   
Grabka und Westermeier (2014) 21 Werwatz et al. (2006) 12 
Geyer und Steiner (2009) 20 Holst und Busch (2010) 9 
Bach et al. (2011) 20 Dullien et al. (2014) 9 
Grabka et al. (2012) 17 Wrohlich et al. (2012) 8 
Dreger und Slacalek (2007) 17 Brücker et al. (2016) 7 
DIW Roundup: Politik im Fokus     
Huebener und Marcus (2015) 5   
Kholodilin et al. (2014) 4   
Huppmann und Holz (2015) 4   
Baldi und Harms (2014) 3   
Acworth (2014) 3   
RWI 
RWI Projektberichte   RWI Materialien   
Frondel et al. (2012) 7 Bachmann et al. (2008) 21 
Kluve et al. (2005) 5 Bender et al. (2008) 11 
Kluve et al. (2007) 5 an de Meulen et al. (2014) 8 
Böhringer und Wiegard (2013) 5 Augurzky et al. (2008) 7 
Kluve und Tamm (2009) 4 Döhrn und Janßen-Timmen (2012) 7 
RWI Positionen   RWI Konjunkturberichte   
Beimann et al. (2011) 4 Döhrn et al. (2011) 21 
Bachmann und Schmidt (2012) 4 Döhrn et al. (2007) 18 
Döhrn et al. (2008) 4 Döhrn et al. (2010) 18 
Gebhardt et al. (2012) 4 Döhrn et al. (2011) 16 
Gebhardt et al. (2011) 4 Döhrn et al. (2014) 14 
IWH 
IWH Online   Wirtschaft im Wandel   
Dany et al. (2015) 5 Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose (2016) 12 
Krause et al. (2016) 4 Schneider (2005) 11 
Holtemöller et al. (2014) 2 Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose (2009) 8 
Holtemöller et al. (2016) 2 Brautzsch und Schultz (2013) 8 
Holtemöller und Zeddies (2017) 2 van Deuverden und Freye (2010) 7 
Konjunktur aktuell     
Holtemöller et al. (2013) 2   
Brautzsch et al. (2016) 2   
Brautzsch et al. (2013) 2   
Brautzsch et al. (2015) 1   
Brautzsch et al. (2014) 1   
ifo 
ifo Schnelldienst   ifo DICE Report   
Sinn et al. (2002) 88 Nickell (2003) 65 
Picot (1998) 67 Bentolila et al. (2008) 61 
Sinn (2005) 52 Hellwig (2010) 52 
Abberger und Wohlrabe (2006) 48 Uslaner (2011) 43 
Sinn et al (2006) 44 Kahn (2003) 32 
CESifo Forum   ifo Dresden berichtet   
Blanchard (2009) 46 Ragnitz und Thum (2007) 22 
Hallegatte und Przyluski (2010) 43 Gerstenberger (2004) 19 
Blanchard et al (2009) 40 Nierhaus (2007) 17 
Fuest und Peichl (2012) 31 Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose (2013) 13 
Taylor (2009) 31 Gerstenberger (2004) 11 
ifo Beiträge zur Wirtschaftsforschung   ifo Forschungsberichte   
Sinn et al. (2001) 68 Felbermayr et al. (2013) 27 
Lachenmaier (2007) 19 Rainer et al. (2013) 11 
Werding & Dehne (2005) 20 Fuest et al. (2016) 10 
Fenge et al. (2003) 13 Dorn et al. (2017) 9 
Goldrian (2004) 11 Dziadkowski et al. (2002) 7 
ifo Dresden Studien   EconPol Policy Reports   
Gerstenberger et al. (2004) 21 Felbermayr et al. (2017) 5 
Dittrich et al. (2004) 14 Felbermayr et al. (2017) 3 
Ragnitz et al. (2007) 11 Asatryan et al. (2018) 1 
Berlemann et al. (2008) 7   
Döll et al. (2009) 6   
IfW 
Kiel Policy Brief   Kieler Beiträge zur Wirtschaftspolitik   
Godart et al. (2009) 13 Boysen-Hogrefe et al. (2014) 6 
Groll und van Roye (2011) 10 Schrader et al. (2008) 2 
Snower et al. (2011) 9 Boss et al. (2009) 1 
Boss (2014) 6   
Jannsen und Scheide (2010) 6   
WIFO 
WIFO Monatsberichte   WIFO Studies   
Scheiblecker et al. (2003) 91 Schulmeister et al. (2008) 64 
Breuss (2001) 42 Aiginger et al. (2013) 21 
Smeral (2009) 22 Huber et al. (2002) 19 
Walterskirchen et al. (1998) 19 Marterbauer und Walterskirchen (2005) 15 
Janger (2012) 11 Janger et al. (2011) 13 
WIFO Bulletin     
Köppl und Schratzenstaller (2015) 8   
Köppl und Schratzenstaller (2015) 8   
Schratzenstaller (2015) 7   
Baumgartner und Kaniovski (2015) 6   
Rocha-Akis (2015) 5   
KOF HWWI 
KOF Analysen   HWWI Policy Papers   
Arvanitis et al. (2011) 4 Bräuninger et al. (2007) 24 
Lamla und Lassmann (2011) 4 Steinhardt und Vöpel (2008) 22 
Abberger et al. (2014) 3 Münz et al. (2007) 11 
Abrahamsen und Simmons-Süer (2011) 3 Schulze (2009) 11 
Arvanitis (2008) 1 Steinhardt und Vöpel (2007) 8 
Quelle: RePEc 
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